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У статті досліджуються сутність, принципи та інструменти
економічної політики держави, успішна реалізація якої дала
б змогу забезпечити виконання стратегічних цілей і завдань
постперехідного періоду: формування соціалізованої еко-
номіки інноваційного типу, запровадження реальних механі-
змів взаємодії влади та приватного капіталу націленої на
створення нового технологічного способу виробництва та
якісно нової системи соціально-економічних відносин у
країні.
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Усуспільнення виробництва та праці в умовах науково-
технічної революції веде до значного зростання ролі та функцій
соціальних чинників економічного розвитку, зокрема щодо фор-
мування механізмів узгодження економічних інтересів, гумані-
зації виробництва, інтеграції працівників у трудові колективи, у
структури громадянського суспільства, розв’язання економіч-
них і соціальних протиріч тощо, визначаючи, таким чином,
суть, зміст, динаміку, специфічні особливості сучасного етапу
прояву загальної закономірності економічного розвитку — його
соціалізації. Така уява про сутність, характер, ознаки сучасного
процесу соціалізації економіки дозволяє говорити про існування
певної закономірності, що визначає наявність прямої залежності
4між рівнем інноваційної активності держави та приватного капі-
талу, з одного боку, і рівнем, якістю соціалізації економіки, тоб-
то рівнем інституціональної симетричності економічного і соці-
ального розвитку суспільства, з іншого.
Отже, формування ознак соціалізованої економіки в Україні
вимагає відповідної спрямованості діяльності держави, ство-
рення, на основі економічної і, зокрема, бюджетної політики,
умов для використання як власного потенціалу, так і потенціалу
приватного, корпоративного капіталу в інтересах реалізації
стратегічних можливостей інноваційної економіки.
У теоретичних підходах до дослідження основ такої політики
можна зустріти характеристику різних її варіантів. Йдеться, зок-
рема, про типи фінансової політики, про ознаки пасивної та ак-
тивної бюджетної політики, і, відповідно, про можливі сценарії
входження України у світовий інноваційний простір. Так, Федо-
сов В., Опарін В., Льовочкін С. досліджуючи характер регламен-
тування фінансових відносин у суспільстві, ступінь законодав-
чого та адміністративного їх регламентування, який визначаєть-
ся «тією часткою доходу, що розподіляється і споживається від-
повідно до чинних законів чи адміністративних рішень»,
виділяють три типи фінансової політики: політику жорсткої ре-
гламентації, політику помірної регламентації, політику мініма-
льних обмежень [1]. Жорстка регламентація полягає, на думку
згадуваних учених, у тому, що переважна частина фінансових
відносин регулюється державою, а права підприємств і грома-
дян у здійсненні фінансових операцій визначаються не стільки
їх інтересами, скільки правилами, установленими законами чи
адміністративними рішеннями. Політика ж мінімальних обме-
жень спрямована на формування максимальної заінтересованос-
ті суб’єктів підприємницької діяльності та громадян в ефектив-
ному господарюванні тому регламентуються, в основному,
тільки взаємовідносини з державою, які до того ж зводяться до
мінімуму, переважна ж частина фінансових відносин регламен-
тується на договірних засадах між окремими суб’єктами.
У даному випадку проблема, на наш погляд, полягає у пошу-
ку золотої середини у фінансових, бюджетних стосунках держа-
ви і приватного капіталу з позицій забезпечення мультиплікатив-
ного та акселераторного ефекту інноваційного характеру інвес-
тицій у технології та людину. Для розв’язання такої проблеми
жоден із зазначених вище типів фінансової політики, на наш по-
гляд, не може бути застосований в Україні, у будь-якому випад-
ку у чистому вигляді.
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держави, пов’язаних із забезпеченням соціалізації економіки че-
рез інноваційний розвиток, у межах яких фінансова, а з нею й
податкова та бюджетна політика мають набути рис значної гнуч-
кості, багатотипності, багатосуттєвості, якщо можна так висло-
витися. Найбільш повно такі риси бюджетної політики повинні
бути реалізовані державою в умовах системних трансформацій,
на етапі входження економіки та суспільства у стан посттранс-
формаційний, коли на перший план висуваються проблеми за-
безпечення якості імпульсів, що йдуть від інституціонального
трансформаційного ядра до усіх периферійних ланок нової сис-
теми, пов’язаних, зокрема, із розвитком людського та інтелек-
туального капіталу, скороченням ризиків при формуванні нау-
ково-дослідницького та інноваційного сектору, комерціалізації
науково-технічних розробок тощо.
У трансформаційному та на початку посттрансформацій-
ного періоду функціонування національної економіки саме уря-
ду належить, по-перше, пріоритетне право концептуального ви-
бору, підтримки, у тому числі й фінансовими засобами, тих га-
лузей народного господарства, які зможуть забезпечити
прискорення економічного зростання на основі інтенсивного
типу розвитку. По-друге, саме держава, формуючи та запрова-
джуючи систему високих стандартів якості основних видів про-
дукції і, зокрема, тих, що пов’язані із високими технологіями,
підводить інституціональну правову основу під умови функціо-
нування як бізнесу взагалі, так і бізнесу у високотехнологічних,
провідних галузях, зокрема. Відсутність таких стандартів дозво-
ляє отримувати прибутки без напруження, за рахунок протек-
ціоністських важелів, або за рахунок ненасиченого внутрішньо-
го ринку, інших чинників. Водночас, саме завдяки формуванню
законодавчої бази щодо стандартів, які визначають споживчі
характеристики, отже й принципи ціноутворення на той чи ін-
ший вид товару, деякі розвинені країни, зокрема, наприклад,
Японія, США та інші здійснили ряд інноваційних технологічних
проривів, що безпосередньо вплинули на конкурентоспромож-
ність національної продукції, рівень наукових розробок, якість
робочої сили, отже на добробут і самосвідомість значної части-
ни громадян. По-третє, держава повинна активно використову-
вати не лише свої законодавчі, правові можливості, але й бю-
джетну політику витрат для фінансової підтримки реальних
проектів інноваційного характеру запроваджуваних приватним
капіталом.
6Конструктивним прикладом зазначених вище принципів мо-
же стати бюджетна політика Японії, яка помітно відрізняється
від подібної політики інших країн своєю стратегічною послідов-
ністю в плані цілеспрямованого об’єднання зусиль з метою фо-
рмування нового технологічного способу виробництва в країні,
забезпечення її конкурентних переваг у довгостроковому пері-
оді. Принцип, якого уряди Японії дотримуються у цьому напря-
мку: консорціуми держави та капіталу «у сфері НДДКР дозво-
ляють розподілити постійні витрати між учасниками та
уникнути марнотратного дублювання зусиль» [2] (табл.1).
Таблиця 1
КІЛЬКІСТЬ СПОНСОРОВАНИХ ЯПОНСЬКИМ УРЯДОМ


































Матеріали/метали 4 3 14 0 21 7,8
Нафтова/хімічна 5 6 18 3 32 4,7
Напівпровідники/
комп’ютери 2 5 20 5 32 22,6
Транспорт 2 6 8 2 18 18
Виробництво та розподіл
енергії 0 6 9 2 17 14,5
Телекомунікації 0 0 21 5 26 26,3
Продукти харчування, напої 1 1 14 12 28 1,3
Охорона здоров’я 0 2 14 5 21 5,8
Побутові послуги 0 0 0 0 0 4,7
Розваги/дозвілля 1 0 0 0 1 15,0
Інше 18 36 143 40 237 10,4
7Усього за 30 років, із початку 60-х до початку 90-х рр. ХХ
ст. японські уряди брали участь у безпосередньому фінансу-
ванні з бюджету близько 500 (488) спільних із бізнесом проек-
тів, які позитивно вплинули не лише на технологічний стан
національних продуктивних сил, отже й на рівень конкуренто-
спроможності країни, але й на рівень добробуту громадян, стан
їх соціальної активності, рівень самореалізації, отже соціальної
гармонії у суспільстві.
Отже, активна бюджетна політика, складовими якої є стра-
тегія формування бюджету поточного та бюджету розвитку,
такі інституціональні інструменти, як програмування та бю-
джетування, повноцінно та гнучко використана стимулююча
функція податків тощо, може забезпечити реалізацію національ-
них і регіональних науково-технологічних ризикованих проек-
тів, надто в умовах недостатньої капіталізації національного
виробничого приватного сектору.
Реальне використання бюджету розвитку в інтересах фор-
мування інноваційної економіки, її соціалізації, отже динаміч-
ного розвитку суспільства, вимагає, насамперед, формування
інституціональної основи функціонування системи державно-
приватного партнерства. Базовими складовими елементами та-
кої системи можуть стати: створення довгострокової «Страте-
гічної Програми науково-технічного розвитку України»;
«Стратегічної Програми розвитку освіти та науки в Україні»;
«Стратегічної Програми розвитку середнього класу в Україні»;
«Концепції мотивації та стимулювання бізнесу у науково-
технічній і виробничо-інноваційній сферах». Виконання цих
програм не повинно залежати від змін політичної кон’юнктури
у владних структурах, що має бути зафіксовано на законодав-
чому рівні. Водночас, у програмах мають бути сформульовані
основні напрями інноваційної політики в Україні, концепту-
альні підходи до розв’язання проблем у сфері розвитку держа-
вного сектору української науки, напрями його реформування,
механізми фінансування тощо.
Особливої уваги у названих вище програмах потребує від-
працювання принципів і механізмів забезпечення прямого
зв’язку між інноваційним розвитком і розвитком процесів со-
ціалізації економіки, які б унеможливлювали перетворення
прошарку висококваліфікованих працівників у певну замкнену
касту, корпоративну систему, інтереси якої зрощуються з інте-
ресами великого капіталу, отже перешкоджають розвитку про-
цесів демократизації виробництва, доступу широких верств
8населення до участі у формування економіки знань. Подібна
небезпека в умовах, коли принципи інноваційної економіки не
стали внутрішньою потребою капіталу, та й владних структур,
є в Україні, на наш погляд, реальною.
Сьогодні в країні, при наявності певної концептуальної та за-
конодавчої бази, зокрема, Концепції науково-технологіч-
ного та інноваційного розвитку в Україні, затвердженої Верхов-
ною Радою країни 13.07. 1999 р., цілої низки Законів України
тощо, якихось кардинальних зрушень у формуванні інновацій-
ної економіки не відбувається. Складається враження, що знач-
на кількість рішень щодо формування правових інституціональ-
них основ інноваційної політики приймалася формально, носить
недостатньо продуманий, несистемний характер, розрахований
на реакцію громадськості, а не на реальні результати. Напри-
клад, підпорядкування Української державної інноваційної
компанії, створеної Постановою Кабінету Міністрів України від
13 квітня 2000 р., як небанківської фінансово-кредитної устано-
ви, Міністерству освіти і науки апріорі позбавляло її самостій-
ної ініціативи, орієнтації проектів на комерційний успіх, адже
Міністерство не комерційна організація, воно не могло забезпе-
чити такі, наприклад, основні завдання Компанії, як: «фінансу-
вання інноваційних проектів, спрямованих на впровадження
прогресивних науково-технічних розробок і технологій у вироб-
ництво, освоєння випуску нових видів продукції шляхом надан-
ня підприємствам кредитів, їх інвестування тощо та проваджен-
ня з ними спільної діяльності», залучення позабюджетних дже-
рел, у тому числі іноземних, для фінансування інноваційних
проектів; забезпечення повернення інноваційних позик Держав-
ного інноваційного фонду шляхом запровадження управління
борговими зобов’язаннями дебіторів» [4]. Створена ж Постано-
вою Кабінету Міністрів України від 21 лютого 2001 р. при На-
ціональній академії наук Міжвідомча рада з координації фунда-
ментальних досліджень не мала у своєму складі ні
представників Кабінету Міністрів, ні представників бізнесу, та й
результатом її діяльності передбачався лише щорічний «звіт про
результати своєї діяльності» [5], а не конкретні пропозиції. Фак-
тично, створена Рада уявляла собою з самого початку формаль-
ний, як за теоретичною природою, так і за практичним змістом
діяльності, інститут. Подібна сутність очікує й створене у груд-
ні 2005 р. Указом Президента України Державне агентство
України з інвестицій та інновацій — «центральний орган вико-
навчої влади із спеціальним статусом», яке не має достатньої
9оперативної та стратегічної самостійності, оскільки, по-перше,
в ієрархії інституціональних форм управління цим агентством
над ним стоять: Президент, Кабінет міністрів, Національна ра-
да з інвестицій та інновацій, а по-друге, Державне агентство,
врешті-решт, лише «подає в установленому порядку пропозиції
щодо формування державної інвестиційної та інноваційної по-
літики» Президентові України, Кабінету Міністрів України [6].
Подібним чином організована й фінансова підтримка іннова-
ційних проектів з боку держави, яку важко назвати далекогляд-
ною, виваженою, послідовною та контрольованою. Наприклад,
згідно Указу Президента України від 20 квітня 2004 р. «Про фі-
нансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що
мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави»
Кабінет Міністрів України повинен «передбачати під час розроб-
лення проектів законів про Державний бюджет України на 2005
і наступні роки спрямування не менш як 10 відсотків коштів,
отриманих від приватизації державного майна, на фінансову
підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають стра-
тегічне значення для економіки та безпеки держави». Указом
було також рекомендовано «Національному банку України вжи-
ти заходів до стимулювання участі комерційних банків у довго-
строковому кредитуванні інноваційних проектів підприємств»
[7]. Однак, у 2005 р. із 134 загальнодержавних проектів та ін-
ших програм у системі НДДКР майже 40 % не виконувалися че-
рез брак коштів, або відсутність договору (усього витрати на
виконання НДДКР відповідно до завдань становили 518,2 млн
грн. До речі, сума, порівнянна з витратами політичних партій на
останні дострокові вибори у Верховну Раду). Водночас, витрати
на виконання цих робіт із державного бюджету склали лише
3,7 % від загальних витрат.
Можна зробити висновок, що на даний час держава, висту-
паючи власником досить значної частки перспективних в інно-
ваційному плані об’єктів господарювання, отже безпосередньо
зацікавленим суб’єктом економічних відносин і, водночас, ін-
ституціональним гарантом конкурентоспроможності національ-
ного бізнесу, практично не підтримує процеси, на основі яких
лише й можливе зростання рівня конкурентоспроможності, по-
треби у висококваліфікованій, інтелектуальній праці, що, власне
і є умовою, запорукою та чинником соціалізації еконо-
мічного життя. Такий наш висновок знаходить підтвердження й
у наведених нижче даних табл. 2.
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Таблиця 2.
РОЗПОДІЛ ЗАГАЛЬНОГО ОБСЯГУ ФІНАНСУВАННЯ
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЗА ДЖЕРЕЛАМИ [8]















































Усього 1971, 3 100 3059,8 100 5751,5 100
у тому числі за рахунок
коштів:
власних 1654,0 83,9 2148,4 70,3 5045,4 87,7
державного бюджету 5,6 2,8 93,0 3,0 28,0 0,5
місцевих бюджетів 2,6 0,1 3,1 0,1 14,9 0,3
Позабюджетних фондів 23,5 1,2 0,5 0,0 0,2 0,0
вітчизняних інвесторів 34,9 1,8 112,0 3,7 79,6 1,4
іноземних інвесторів 58,5 3,0 130,0 4,2 157,9 2,7
кредитів 118,9 6,0 551,1 18,0 409,7 7,1
інших джерел 23,0 1,2 21,7 0,7 15,7 0,3
Натомість, обсяг реалізації інноваційної продукції становив
лише 6,4 % від загального обсягу реалізації, що майже у 10 разів
менше ніж у розвинених країнах.
Деякі автори вважають, що «Головною причиною сповільне-
ного розвитку інноваційних процесів є низький рівень обсягів
фінансових ресурсів, які спрямовуються в інноваційну сферу»
[9]. Однак, на нашу думку, це скоріше не причина, а наслідок.
Справжні причини такого становища слід шукати у:
а) відсутності сформованої економічної політики щодо інно-
ваційного розвитку економіки України;
б) слабкості інституціональної бази такої політики;
в) неспроможності, з боку влади, забезпечити реалізацію
принципів визначення та домінування довгострокових націона-
льних пріоритетів в економіці;
г) неспроможності влади піти на ризик конструктивного по-
рушення, на певний період, рівноваги економічного та соціально-
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го розвитку в інтересах рішучого повороту в бік формування сис-
темних основ інноваційної економіки.
Тому, для запуску механізму реалізації державних цільових
науково-технічних програм, концентрації пропозицій щодо їх ха-
рактеру та змісту, оперативного контролю за їх виконанням, не-
обхідно, на наш погляд, у найкоротший термін створити, на па-
ритетних засадах, постійно функціонуючий «Національний
Комітет координації та підтримки інноваційного розвитку»
(НККПІР) із представників влади, науки, великого бізнесу, у пов-
новаження якого входило б, насамперед, прогнозування потреб
народного господарства, окремих його галузей, з позицій забез-
печення технологічних переваг їх конкурентного розвитку, відбір
на конкурсний основі найважливіших інноваційних проектів, які
мають загальнодержавне значення та підстави для спільної роз-
робки та фінансування.
Комітет повинен мати власний бюджет для підтримки як про-
ектів загальнонаціонального рівня, так і для фінансування інно-
ваційних проектів науково-технічного спрямування у сфері мало-
го бізнесу, окремих регіональних програм. Наявність власного
бюджету дозволить НККПІР предметно, отже доцільно, на кон-
курсній основі використовувати державні бюджетні кошти та по-
даткові пільги для прямого фінансування (субсидії, займи, інвес-
тиції) витрат на створення нової продукції та технологій, надання
безпроцентних позик, цільових дотацій на НДДКР окремим фір-
мам та організаціям, дослідникам-індивідуалам тощо, як це ро-
биться у переважній більшості розвинених країн [10].
Національний Комітет координації та підтримки інноваційно-
го розвитку повинен отримати права й щодо формування кластер-
ної політики* інноваційного характеру на державному та регіона-
льному рівні. Адже, на думку вчених, «кластери, як правило, фо-
рмуються там, де здійснюється, або очікується «проривне» про-
сування у галузі техніки та технології виробництва та наступне
впровадження в нові «ринкові ніші» [11]. Саме активна кластерна
політика дає країнам що розвиваються шанс «відчинити» «вікон-
це можливостей» (windov of opportunsty) — наздогнати найбільш
розвинені країни у технологічному оснащенні та перейти на
                     
* «Промисловий кластер» — сукупність виробництв, пов’язаних потоками товарів і
послуг сильніше, ніж із іншими секторами національної економіки. У 90-х рр. ХХ ст.
значного поширення дістало визначення кластерів, як сконцентрованих за регіональним
принципом форм економічної діяльності, що здійснюється в рамках відповідних секто-
рів, пов’язаних, як правило, з інфраструктурою знань (науково-дослідними інститутами,
університетами, тощо). На початку ХХІ ст. у 52 країнах, включаючи 25 розвинених та 27
таких, що розвиваються, було створено 845 кластерів, з них лише 3 в Україні.
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більш високий рівень розвитку в період зміни техно-економічної
парадигми* у світовому господарстві [12]. Така думка знаходить
своє підтвердження у статистиці формування кластерів у різних
країнах — як розвинених, так і тих, що намагаються перейти на
більш високий щабель економічного та соціального розвитку.
Таблиця 3
РЕЙТИНГ КРАЇН ЗА КІЛЬКІСТЮ ДІЮЧИХ КЛАСТЕРІВ









нія 168 (24 %) 1 Марокко 5 21
США 152 (20 %) 2 Австралія 4 22
Індія 106 (14 %) 3 Японія 4 23
Франція 96 (13 %) 4 Португалія 4 24
Італія 72 (10 %) 5 Йорданія 4 25
Данія 34 (5 %) 6 Кенія 4 26
Німеччина 32 (4 %) 7 Сінгапур 3 27
Канада 13 (2 %) 8 Бразилія 3 28
Швейцарія 13 (2 %) 9 Еквадор 3 29
Фінляндія 11 (1 %) 10 Лівія 3 30
Нова Зеландія 10 (1 %) 11 Україна 3 31
Палестина 9 12 Андорра 2 32
Мексика 8 (1%) 13 Ірландія 2 33
Росія 8 (1%) 14 Коста-Ріка 2 34
Австрія
7 15 Малайзія 2 35
                     
* Техно-економічна парадигма — (techno-economic paradigm) — концепція, розроб-
лена британським економістом К. Фрідменом у 1980-х рр., згідно якої у кожному циклі
розвитку світового господарства, за теорією довгих хвиль Н. Д. Кіндрат’єва, існує сис-
тема найкращих практичних знань, якими володіють країни-лідери світового господарс-
тва. Така система визначає пріоритетне становище однієї з галузей промисловості у сві-
товій економіці. Кожна парадигма переживає фазу становлення, розквіту та занепаду,











Ізраїль 6 16 ПАР 2 36




Решта, 15 не названих країн, мають по 1 кластеру.
Таблиця складена за матеріалами: Волкова Н. Н., Сахно Т. В. Индустриальные класте-
ры США // США — Канада: экономика, идеология, культура. — 2007. — № 1. — С. 55.
Найважливішою умовою становлення інноваційної економі-
ки, як матеріальної та мотиваційної бази її соціалізації, можна
вважати формування: а) мотивації зростання інтересу бізнесу до
участі у НДДКР; б) попиту на нові технології у корпоративному
секторі; в) інтересу щодо формування технологічного експорту;
г) нової парадигми розвитку освіти та науки; д) реальних та
ефективних механізмів, що забезпечують виробничу демокра-
тію, широкі можливості реалізації потреби у творчій праці, її
індивідуалізації, більшості найманих працівників. Значна, якщо
не вирішальна роль у перетворенні на реальність цих принципів
належить податковій політиці держави, зокрема активації сти-
мулюючої функції податків, які разом із бюджетом, є базовим
інструментом реалізації фіскальної політики щодо забезпечення
впливу держави на економічну кон’юнктуру шляхом зміни об-
сягу державних витрат та оподаткування [13].
Елементи механізму такої активації щодо забезпечення роз-
витку інноваційних процесів, отже й процесів соціалізації еко-
номіки в Україні, закладені у законодавчій базі, зокрема, у За-
конах України: «Про науково-технічну діяльність» від 1 грудня
1998 р.; «Про інноваційну діяльність» від 4 липня 2002 р.; «Про
спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних пар-
ків» тощо. Так, у Законі України «Про спеціальний режим інно-
ваційної діяльності технологічних парків» прийнятому у новій
редакції у травні 2006 р. [14] у Ст. 7 передбачено надання ці-
льових субсидій у вигляді: звільнення від ввізного мита при
ввезенні в Україну для реалізації проектів технологічних парків
нових устаткування, обладнання та комплектуючих, а також ма-
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теріалів, які не виробляються в Україні; податкового векселя на
суми податкового зобов’язання, що нараховуються при імпорті
нових устаткування, обладнання та комплектуючих, зі строком
погашення на 720 календарний день, а при імпорті матеріалів,
які не виробляються в Україні, зі строком погашення на 180 ка-
лендарний день з дня надання векселя органу митного контро-
лю; суми податку на прибуток, одержаного при реалізації проек-
тів технологічних парків.
Зазначені суми податків не перераховуються до бюджету, а
зараховують на спеціальні рахунки технологічних парків, їх
учасників та спільних підприємств у строки, встановлені Зако-
ном України. До речі, у цьому Законі України визначені (Стаття
6) й деякі інструменти фінансової та бюджетної політики, наці-
леної на підтримку проектів технологічних парків, зокрема такі
як: повне або часткове (до 50 %) безвідсоткове кредитування (на
умовах інфляційної індексації) проектів технологічних парків;
повну або часткову компенсацію відсотків, сплачуваних вико-
навцями проектів технологічних парків комерційним банкам та
іншим фінансово-кредитним установам за кредитування проек-
тів технологічних парків тощо.
Однак, на жаль, існують, як мінімум, дві перепони для реа-
лізації положень Ст. 6 Закону: перша пов’язана із тим, що в
Україні практично немає технологічних парків, а друга обумов-
лює першу — такої підтримки з боку держави явно недостат-
ньо. До того ж, податкові пільги для підприємств, пов’язаних з
інноваційною діяльністю, окреслені даним законом, Законом
«Про інноваційну діяльність» та іншими тривалий час призу-
пинялися відповідними Законами України про державний бю-
джет, що безперечно негативно вплинуло на динаміку форму-
вання інноваційної орієнтації національного бізнесу. Гальмує
розвиток приватного інтересу до запровадження інноваційних
проектів і небажання держави йти на ризики, забезпечуючи
пряму бюджетну підтримку (інвестування) такого роду проек-
тів.
Взагалі, слід зазначити, що податкові пільги та преференції
у розвинених країнах широко застосовуються для розв’язання
завдань підтримки як інноваційного бізнесу, так і процесів фор-
мування людського та інтелектуального капіталу. Зокрема, тут
сформувалися три основні напрями податкової політики сти-
мулювання інвестицій у ризиковані інноваційні проекти: 1)
підтримування низького рівня оподаткування корпорацій та
спеціальні системи стимулювання впровадження ризикованих
15
проектів (США, Велика Британія; Німеччина, Іспанія, Італія);
2) Високі податки для всіх і різні спеціальні стимули іннова-
ційного підприємництва; дослідницький податковий кредит,
що означає право вилучати з оподатковуваного доходу поточні
витрати на дослідні та впроваджувальні роботи. Розміри дослід-
ницького податкового кредиту задаються шляхом визначення
максимальної суми, що її дозволено відраховувати від податку,
або у вигляді певного відсотка від загальної величини подат-
кових зобов’язань щодо прибутку юридичної особи. Такий від-
соток постійно змінюється в залежності від характеру дослі-
джень і розробок. Наприклад, у різні часи він становив у США
48, 25, 20 %; у Франції — 25, 30 і 50 %; у Канаді — 20 і 30 %
[15;16]. 3) Ефективною формою податкового стимулювання
інноваційної діяльності на Заході вважається прискорена амор-
тизація, використання якої, до речі, в Україні могло би забез-
печити розв’язання багатьох проблем економіки інноваційно-
структурного характеру, однак достатня правова та інституці-
ональна база в країні відсутня.
Надзвичайно важливим напрямом використання стимулюю-
чих мотиваційних функцій податкової системи у розвинених
країнах, безпосередньо пов’язаним із формуванням людського
та інтелектуального капіталу, отже з соціалізацією економічної
діяльності, можна визнати практику звільнення від оподатку-
вання коштів підприємств, спрямованих на підвищення квалі-
фікації та перепідготовку кадрів, витрати на соціальне забез-
печення (пенсійне, медичне страхування, оздоровлення тощо) з
прирівнюванням їх до інвестицій у людський капітал, а також
вилучення з бази оподаткування прибутковим податком з гро-
мадян (в обумовлених межах) витрат на отримання середньої
та вищої освіти, охорону здоров’я, інвестицій у відкриття влас-
ної справи.
На думку деяких вчених названі вище пільги, за певних
умов, «можуть заміняти прямі бюджетні витрати на ті ж самі
цілі. Часто податкові пільги розглядаються як більш ефективна
міра порівняно з прямими витратами за рахунок повного зби-
рання податкових доходів. Із цієї причини в США протягом
усіх років дефіцитного фінансування державних витрат загаль-
на сума наданих податкових пільг федерального рівня щорічно
перевищувала розміри бюджетних дефіцитів у 2 або й більше
разів; тим не менш відміна пільг не використовувалася як ін-
струмент для зменшення або ліквідації державної заборговано-
сті» [17]. Показово, що у бюджетній практиці США та деяких
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інших країн податкові пільги називають «податковими витра-
тами», тобто витратами, які свідомо несе податкова система,
недоодержуючи певні види надходжень в ім’я досягнення спе-
ціально поставлених державою економічних і соціальних цілей [18].
Отже, мабуть, настав час, коли при формуванні моделі та
механізмів реалізації інноваційної політики, політики соціалі-
зації в нашій країні повинні активно та всебічно, системно, за-
стосовуватися подібні до окреслених вище податкові інстру-
менти активізації мотивів до інноваційної діяльності, як
бізнесу, так і більшості працездатних громадян. У цій справі
повинна домінувати, на наш погляд, навіть не концептуальна, а
ідеологічна, психологічна та технічна складові процесу. Ідео-
логія має базуватися на новій парадигмі мислення, пов’язаній з
усвідомленням незворотності процесів інноваційного розвит-
ку, як основи конкурентоспроможності бізнесу, країни, зрос-
тання добробуту її громадян через безпосередню участь у за-
безпеченні економічного та соціального розвитку. Психологія
бізнесу, влади, найманих працівників має базуватися на усві-
домленні стабільності взаємозалежності між участю в іннова-
ційній діяльності, в усіх її проявах — від інноваційних проек-
тів та продуктів до наполегливості у підвищенні кваліфікації,
рівня знань, участі в прийнятті рішень, та додатковим прибут-
ком, доходом, підвищенням якості життя тощо, що може бути
гарантовано лише державою, рівнем дотримання нею правових
інституціональних норм забезпечення інноваційної спрямова-
ності функціонування національного господарства. Технічна ж
сторона забезпечення мотивації до інноваційної діяльності
усіх суб’єктів господарювання пов’язана, насамперед, із визна-
ченням найбільш поширених інструментальних форм подат-
кової та бюджетної мотивації, організацією їх запровадження у
практику економічного життя, моніторингом за дотриманням
інституціональних правил і норм виконання національного за-
конодавства на всіх рівнях економічної та політичної діяльно-
сті, оперативним доведенням до суспільства інформації щодо
причин порушення такого законодавства та заходів влади щодо
усунення цих причин.
З метою забезпечення ідеології інноваційного характеру
розвитку усіх складових національної економічної та соціаль-
ної систем, метасистеми в цілому, вважаємо за доцільне розро-
бити серію законів прямої дії спрямованих на забезпечення не-
зворотності саме такого розвитку країни. Серед них,
насамперед, Закони України: «Про національний Комітет ко-
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ординації та підтримки інноваційного розвитку (НККПІР), йо-
го функції та повноваження», «Про фінансування інноваційної
діяльності в Україні», «Про оподаткування інноваційної діяль-
ності», «Про пільги щодо забезпечення інноваційної діяльності
бізнесу усіх рівнів та видів», «Про стимулювання діяльності
громадян щодо отримання освіти безпосередньо пов’язаної із
забезпеченням інноваційного розвитку економіки», «Про соці-
альне партнерство та виробничу демократію».
При розробці цих законів слід максимально забезпечити: 1)
системність у визначенні стратегічних цілей інноваційної діяль-
ності в Україні у посттрансформаційний період; 2) прозорість
та доступність для розуміння механізмів мотиваційної системи
інноваційної діяльності та перманентного процесу підвищення
кваліфікації найманих працівників; 3) сформулювати принци-
пи та критерії, що визначатимуть взаємозалежність процесів
розвитку національного бізнесу, розвитку та зростання добро-
буту найманих працівників, становлення середнього класу аде-
кватного технологічним, політичним, соціальним і духовним
викликам ХХІ століття. Саме такий підхід до проблем іннова-
ційного розвитку та соціалізації економіки може забезпечити
формування як цілісної Концепції соціального та економічного
розвитку країни в умовах її інтеграції у світову глобалізовану
економіку та суспільство, так і конкретної моделі такого роз-
витку, отже ефективної економічної та соціальної політики
держави.
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